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Bogota, D. C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
JORGE LEON PERDOMO CHAVES, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 1 de diciembre de 2020 en el
proceso que instauré contra MARIA CECILIA PERDOMO
BAENA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

El recurrente llamo6 a juicio a Maria Cecilia Perdomo
Baena y a Colpensiones, para que se declarara que existio un
contrato de trabajo con la primera desde el 1 de mayo de
2008 hasta el 30 de junio de 2010, tiempo en el que la
empleadora omitio el pago de los aportes al sistema general
de pensiones. En ese orden, pidio que se le condenara a

sufragarlos a favor de Colpensiones, y a esta ultima a
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reconocer y pagar la pension de vejez «a partir del cumplimiento
de los requisitos minimos», junto con el retroactivo, mesadas
adicionales, intereses moratorios, indexacion y las costas (fls.

1alll).

Expuso, que laboro al servicio de Maria Cecilia Perdomo
Baena, a través de un contrato de trabajo desde el 1 de mayo
de 2008 hasta el 30 de junio de 2010, interregno en el que
aquella omitio el pago de los aportes pensionales; que se
desempené como administrador del establecimiento «VANIS

FOOD», y que deveng6 un salario basico mensual de $515.000.

Que nacio el 9 de abril de 1950, de suerte que ese
mismo dia y mes de 2010, cumplié 60 anos de edad. Que el
6 de julio de 2012, solicito a Colpensiones le reconociera la
pension de vejez, pero que esta mediante Resolucion GNR
330733 de 2 de diciembre de 2013, la nego, con sustento en
que aporto 920 semanas, y sin tener presente que realmente
contaba con 941.15 semanas. Adujo, que el tiempo adeudado
por la senora Perdomo Baena, equivale a 111.43 semanas,
que sumadas a las efectivamente aportadas arroja un total
de 1052.58 semanas, suficientes para acceder a la prestacion

deprecada.

Aseguro, que era beneficiario del régimen de transicion,
por cuanto al 1 de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos
de edad, privilegio que conservo hasta diciembre de 2014,
como quiera que a la entrada en vigencia de la enmienda
constitucional 01 de 2005, tenia mas de 750 semanas.

Manifesto, que en razon al retardo en que ha incurri6 la
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administradora en el reconocimiento de la pension, procede

a su favor el pago de los intereses moratorios.

Maria Cecilia Perdomo Baena se allano6 a las peticiones
dirigidas en su contra; acepto el vinculo laboral, los extremos
temporales, la fecha de nacimiento, y la omision de afiliacion
del actor a Colpensiones. En su defensa, arguyo que el
incumplimiento de esto tiltimo, y la consecuente falta de pago
de los aportes, tuvo razon de ser en que para la fecha en que

se llevo a cabo el nexo laboral, se «encontraba en una situacién
economica dificil y no me fue posible hacer estos aportes», no obstante,

preciso «ahora me encuentro en toda la disposicién de hacerlo». No le

constaron lo demas fundamentos facticos esgrimidos.

Colpensiones se opuso a las pretensiones y formulo las
excepciones de inexistencia de la obligacion demandada,
buena fe, prescripcion y cobro de lo no debido. Admitio la
data de nacimiento, la solicitud de la prestacion y las razones
sobre las que fundo6 su negativa. No le constaron los demas
hechos por tratarse de situaciones que le resultaban ajenas

a su conocimiento.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 14 de diciembre de 2016, el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, (...) al reconocimiento y pago a
favor del sefior JORGE LEON PERDOMO CHAVES, de la PENSION
DE VEJEZ, a partir del 1° de julio de 2010.
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SEGUNDO: Se CONDENA a COLPENSIONES a pagar al serior
JORGE LEON PERDOMO CHAVES, la suma de $94.834.831 por
concepto de mesadas retroactivas causadas desde el 01 de julio
de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2017, valor que debera ser
indexado al momento de su pago.

A partir del 1° de diciembre de 2016, COLPENSIONES continuard
pagando al sefior JORGE LEON PERDOMO CHAVES una mesada
pensional equivalente [a] $1.190.995, en la que incluird la mesada
adicionales (sic) de junio y de diciembre, y los incrementos anuales
de ley.

TERCERO: Se CONDENA a la senora, Maria Cecilia Perdomo
Baena a que realice el pago de las cotizaciones en seguridad social
en pensiones a favor del demandante senior Jorge Leén Perdomo
Chaves por un periodo entre el 01 de mayo de 2008 y el 30 de
junio de 2010 previo cdlculo actuarial que deberd hacer
Colpensiones.

CUARTO: Se declaran (sic) no probada la excepcion de
prescripcion.

QUINTO: Se CONDENA en costas a COLPENSIONES y a favor de
del demandante. Se fija como agencias en derecho a incluir en la
liquidacion el 15% de las condenas.

SEXTO: Se ABSUELVE a Colpensiones de las demds pretensiones
instauradas en su contra.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones, el Tribunal mediante el proveido gravado,
revoco la decision del primer sentenciador. Costas en primer

grado a cargo del demandante; no impuso en esa instancia.
En lo que interesa al recurso de casacion, centro el
problema juridico a elucidar si entre las partes existio un

contrato de trabajo, a fin de imponer a Maria Cecilia Perdomo
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Baena el deber de sufragar el calculo actuarial de los aportes

causados entre el 1 de mayo de 2008 y el 30 de junio de 2010.

De las pruebas obrantes a folios 12 al 61, hallé probado
que el actor cotizo a Colpensiones desde el 5 de noviembre de
1986 hasta el 22 de marzo de 1994, a través de diferentes
patronos del sector privado, un total de 117.58 semanas, y
entre el 1 y el 30 de abril de 2008, como independiente, una
densidad de 4.29 semanas. Asi mismo, encontréo demostrado
que laboro en el Departamento de Antioquia desde el 16 de
mayo de 1972 hasta el 15 de enero de 1974, esto es, 85.71
semanas; que permanecio en la Escuela de Formacion para
Oficial de la Policia Nacional - Ministerio de Defensa, entre el
14 de enero de 1974 y el 31 de octubre de 1975; que presto
servicios para esta institucion desde el 1 de noviembre de
1975 hasta el 2 de diciembre de 1985, equivalente a 518.85
semanas; que laboré para la Fiscalia General de Nacion —
Seccional Medellin desde el 26 de octubre de 1994 hasta el 6
de febrero de 1997, un total de 117.28 semanas, y presto
servicios en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC del 10 de septiembre de 2001 al 3 de julio de 2003, y
entre el 1 y el 31 de enero de 2004, equivalentes a 94

s€manas.

Afirmo, que durante todo el tiempo en que laboro6 en el
sector publico, apenas fueron cotizados a Colpensiones un
total de 195.48 semanas, por lo que faltaron 620.36 semanas
de aportes correspondientes al lapso en que labor6é para el
Departamento de Antioquia, el segundo periodo en que

presto servicios para la Policia Nacional, y el tiempo que
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trabajo en el Inpec. Asi pues, preciso que la suma de tiempos
publicos no cotizados al ISS y los aportes realizados de
manera efectiva, arrojaban un total de 6563.97 dias,

equivalentes a 937.71 semanas.

Asi mismo, encontré demostrado a través del escrito de
25 de abril de 2012, que el Jefe de Area de Archivo General
del Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional, le
comunico al actor que el periodo comprendido entre el 14 de
enero de 1974 y el 31 de octubre de 19735, tiempo en el que
permanecio en la escuela de formacion, no era viable tenerla
en cuenta para efectos pensionales; que el 6 de julio de 2012,
el demandante le reclamo a Colpensiones el reconocimiento
de la pension de vejez, pero que mediante acto administrativo
330733 de 2 de diciembre de 2013, le fue negada con
sustento en que contaba apenas con 920 semanas. También,
hallé probado que mediante certificacion de 10 de marzo de
2015, Maria Cecilia Perdomo Baena, manifesté que el actor
laboré como administrador del establecimiento de comercio
Nanis Food, desde el 1 de mayo de 2008 hasta el 30 de junio
de 2010, y devengb un ultimo salario por valor de $515.000.

En aras de resolver el problema juridico planteado,
memoro que el literal d), paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, estableci6 que para efectos pensionales era
posible computar el tiempo al servicio de los empleadores
omisos en el pago de aportes, bajo la condicion de que
cancelaran a satisfaccion y a favor de la Administradora, el
calculo actuarial por el periodo adeudado. No obstante, para

que fuera posible, consideré necesario que al compas de lo
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previsto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el
demandante hubiera acreditado la existencia de una

verdadera relacion de trabajo en el tiempo adeudado.

Asi pues, anoto que bastaba con revisar la contestacion
a la demanda y la certificacion emitida por la senora Perdomo
Baena, para colegir que aquella admitio que el actor presto
servicios a su favor desde el 1 de mayo de 2008 hasta el 30
de junio de 2010, tiempo en el que incumplié su deber de
afiliacion al sistema general de pensiones. No empece, anoto
que a pesar de que el contenido de tal escrito ostentaba el
caracter de declarativo y provenia de una de las partes del
proceso, no podia otorgarle la «presuncién de autenticidad», dado

que «o alli contenido, ha de generar efectos en contra de la entidad

publica de pensiones Colpensiones, (...) pues en ultimas en caso de

prosperidad de las pretensiones ha de ser quien que (sic) asuma el pago

de la pensién de vejez».

Explico, que ello tenia sentido, pues el certificado por si
mismo «no acreditaba la existencia de una relacién laboraly, TMI€NOS,
si al plenario no se allegd prueba alguna que diera cuenta de
que Perdomo Baena era propietaria del establecimiento, pues
no se probo la existencia del mismo, ni la veracidad de los
datos consignados en el documento, puesto que éste se
elaboro el 10 de marzo de 2015, y la demanda se radico el 21
de julio de ese mismo ano. En ese orden, coligié que como la
mayor consecuencia juridica la asumiria la administradora

de pensiones, el certificado en cita o se hace admisible como

prueba unical,] y de forma necesaria|,| requerira de otros medios

probatorios que lleven a la conviccion al Juzgador.
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Anoto, que las afirmaciones del actor en su diligencia de
parte, le dejaban serias y fundadas dudas sobre los
supuestos de hecho analizados en el plenario. Esto, en tanto

manifesto:

cCudl fue su ultimo empleador? R/ Yo no me acuerdo, yo creo que
fue Maria Cecilia. P/ :Qué hacia usted para la seriora Maria
Cecilia? R/ Administraba un restaurante en la terminal del sur.
Primero fui capitan de la Policia y de ahi director de la cdrcel, antes
habia estado en la Fiscalia, trabajé en el Metro, trabajé en la
vigilancia privada. P/ ¢Cudnto tiempo administré usted ese
restaurante en la terminal del sur? R/ Yo no me acuerdo yo creo
que mds de 2 anos. P/ ¢Recuerda cuando empezé a trabajar para
la senora Maria Cecilia Perdomo? R/ Yo no me acuerdo, ahi esta
en el expediente. Cémo en el 2008 me parece. P/ Y hasta que
fecha? R/ Por ahi hasta el 2010, mds o menos, no tengo muy
precisa la fecha porque en este momento estoy muy enfermo
doctora, estoy que me caigo. P/ :La senora Maria Cecilia lo afili6
a usted a seguridad social? R/ No, pero si debia hacerlo, pero no.
Yo pensé que si me tenia asegurado, pero no (...). (Resaltado del
texto).

Considero, que con lo anterior, quedo al descubierto
que el demandante temia «que sus dichos no fuesen coincidentes con
los requerimientos para la prosperidad de sus pretensionesr, luego, al no
hallar probada la existencia de un verdadero nexo laboral, no
podia imponer el efecto juridico perseguido, dado que si bien,
afecta a la codemandada particular con el pago del calculo
actuarial, la carga prestacional realmente onerosa la

asumiria Colpensiones.
Aludi6é al articulo 61 del Codigo de Procedimiento

Laboral, e indico que lo expuesto se tornaba justo si se tenia

presente la conducta procesal de la sennora Perdomo Baena,
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pues pese a que se allano a las pretensiones, no asistio a las
audiencias de que tratan los articulos 11y 12 de la Ley 1149
de 2007. Senald, que el accionante tampoco se esforzo por
incorporar al plenario declaraciones de terceros que dieran
cuenta de las labores que ejecuto como administrador del

negocio ubicado en la terminal de transporte.

Memoro, que esta Sala tiene decantado, que quien
busca el reconocimiento de un derecho, debe probar los
supuestos de hecho que lo gestan, para que, se desplace a su
favor, la carga probatoria sobre quien se opone o excepciona
(CSJ SL, 5 ago. 2009, rad. 36549). Expuso, que en casos
como el presente, era necesario que las partes acreditaran
mas alla de sus expresiones, que los aportes adeudados por
falta de afiliacion corresponden a la verdad procesal, es decir,
que se debieron a una verdadera relacion de trabajo; que por

lo expuesto, esta situacion no quedo probada.

Afirmo, que la prueba obrante a folio 61, exhibia que el
demandante nacio el 9 de abril de 1950, por manera que al
1 de abril de 1994, contaba con 42 anos de edad; luego, dada
su condicion de beneficiario al régimen de transicion, no
quedo duda de que la disposicion que gobernaba la pension
era el Acuerdo 049 de 1990. No obstante, asegur6é que el
estudio del elenco probatorio anexado a folios 13 al 17, 20 al
29 y 35 al 60, no permitian conceder dicha prestacion, en
tanto daban cuenta que cotizé en toda su vida laboral un
total de 937.71 semanas, de las cuales solo 285 fueron
aportadas dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento

del requisito de la edad.
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Lo enunciado, también le permitio colegir que el acceso
a la pension de vejez tampoco resultaba prospera bajo los
requisitos previstos por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
en tanto al 9 de abril de 2010, cuando el actor cumplié 60

anos, era imprescindible que contara con 1175 semanas.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante la formulacion de tres cargos, replicados en
tiempo por Colpensiones, pretende que la Corte case el fallo
gravado, para que, en sede de instancia, confirme el proferido
por el juez de primer grado. Se resolveran conjuntamente los
tres primeros ataques, dada la identidad de propoésito y la

denuncia de similar elenco normativo.

VI. CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO

Denuncia por la via directa por violacion de medio del
articulo 167 del Codigo General del Proceso, en relacion con
el articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral; 244 y
287 del Codigo General del Proceso; 54, 61, 66, 69, 77 y 83
de este ultimo elenco normativo, «o que condujo» a la «nfraccion
directar y «aplicacion indebidar de los articulos enunciados, asi

como del 23 y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 33 de la
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Ley 100 de 1993; 9 de la Ley 797 de 2003; 76 de la Ley 90 de
1946; el Acuerdo 044 de 1989, aprobado por el Decreto 3063
de 1989, y los Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2003.

Tras aludir a la sentencia CSJ SL, rad. 40997, sin fecha,
esgrime que la eficacia probatoria de un documento depende
de la posibilidad de saber quién es su autor; que a partir de
este conocimiento, se abre la posibilidad de estudiar su
contenido a la luz de las reglas de la valoracion probatoria y
la sana critica. Reproduce los incisos 1 y 2 del art. 244 del
Codigo del Codigo General del Proceso, e indica que, si el
Tribunal no estaba convencido sobre la autenticidad del
certificado emitido por la sennora Perdomo Baena, el que, por
demas, no fue tachado, ni desconocido por las partes, era su
deber como sentenciador, solicitar de oficio las pruebas que
considerara pertinentes, a fin de disipar las incertidumbres

y resolver conforme a la verdad procesal.

Afirma, que si el ad quem hubiera acatado lo previsto
por el articulo 244 del Codigo General del Proceso, no le
habria restado validez al certificado expedido por Perdomo
Baena, en tanto alli dejo consignada su calidad de propietaria
del establecimiento comercial, el nexo laboral, y el tiempo en

que este presto servicios a favor de ella.

Critica al Tribunal por considerar que en virtud del art.
167 ibidem, no se aportaron al plenario elementos de juicio
diferentes al certificado, que dieran cuenta de la existencia
del contrato de trabajo; dice que esta conclusion, lo condujo

a rebelarse de aplicar el articulo 24 del Estatuto Laboral, en
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tanto la carga de la prueba recayo sobre la demandada «por la
sencilla razén que, una vez el demandante invocé que existié una

relacion laboral entre las partes la misma se presume ciertar. En otras
palabras, «solo le bastaba con expresar que existié6 una relacién de
trabajo para desligarse de tal carga y trasladarsela a la codemandada»,

que dicho sea de paso, admitio desde el inicio del proceso.

Esgrime, que si el Tribunal le hubiera hecho producir
efectos al citado articulo 24, no habria obligado al accionante
a probar «algo que se presume legal y que no fue desvirtuado por quien
debia hacerlo, inclusive, que fue aceptado». Menciona que el juez de
alzada se equivoco al restarle validez al certificado referido
con sustento en que ello generaba efectos contra
Colpensiones, pues resulta manifiesto que la consecuencia
que trae consigo la declaratoria de existencia de la relacion
laboral, impone sobre la coaccionada el deber de sufragar el

calculo actuarial.

Senala que tampoco resultan admisibles las inferencias
del fallo confutado, al afirmar que llamo su atencion el hecho
de que la demandada no hubiera asistido a las audiencias de
primera instancia, pese a que aquella admitio la relacion de
trabajo, pues es claro que su inasistencia a la audiencia del
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Laboral, trae como
consecuencia la presuncion de ser ciertos aquellos hechos de
la demanda susceptibles de confesion; empero, nada de esto
analizo el juez de alzada, en tanto centro su analisis

unicamente en el contenido de la certificacion laboral.
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Se duele de que el juez de alzada hubiera colegido, que
«le parece muy raro que el documento fuera elaborado el 10 de marzo de

2015 y la demanda se presentara el 21 de julio de la misma anualidad»,
pues con ello exigio «para no generar sospechas», Un tiempo entre
los certificados que emiten los empleadores y la fecha en que
se interpone una demanda. Asi mismo, lo critica por colegir
que la mayor consecuencia juridica que trae consigo el
certificado lo asumiria Colpensiones, entidad que o intervino
en la situacioén objeto de certificaciérn, de suerte que se requerian
otros elementos que condujeran a la conviccion, maxime que
el a quo no realizo wingtn andlisis de tal circunstancia diferente a su

adopcién como verdad procesal.

Dice que esto ultimo tiene sentido, por cuanto resulta
claro que el argumento principal que ha expuesto a la largo
del proceso, ha sido que su empleadora no lo afili6¢ al sistema
general de pensiones, de suerte que, por logica, era imposible
que la administradora hubiera participado en el nexo laboral;
menciona, que la aceptacion del vinculo laboral por parte de
la ex empleadora, conlleva al pago del calculo actuarial;
luego, resulta evidente que Colpensiones no iba a reconocer

la prestacion «de gratis».

Manifiesta, que esta ultima conclusion va en contravia
de los articulos 33 de la Ley 100 de 1993, 9 de la Ley 797 de
2003, 76 de la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 044 de 1989, y los
Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2993, en tanto el articulo
72 de la Ley 90 de 1946, en concordancia con el articulo 259
del Codigo Sustantivo del Trabajo, obliga a los empleadores

a aprovisionar los recursos que deben entregar al ISS para

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.° 92471

que esta asuma por subrogacion el riesgo pensional.
Memora, que esta Sala en fallos CSJ SL9856-2014 y CSJ
SL17300-2014, entre otros, ilustré sobre el deber que recae
en los patronos de pagar a través del calculo actuarial el

tiempo adeudado.

Insiste, en que si el juez de alzada tenia dudas sobre la
informacion que reposa en el certificado referido, debio en
virtud de lo previsto en los articulos 54 y 83 del Coédigo de
Procedimiento Laboral, decretar pruebas de oficio, con el fin
de esclarecer los hechos debatidos, y no «endilgarle dicha
responsabilidad a la parte débil del nexo laboral», menos, cuando se
esta de por medio un derecho pensional. Al efecto, copia

apartes de los fallos CSJ SL9766-2016 y CSJ SL392-2019.

No comprende las razones del fallo confutado, en
cuanto afirma que el juez de primer grado se abstuvo de
analizar si entre las partes existio un verdadero nexo laboral,
toda vez que dicho punto debio confrontarlo Colpensiones, a
través del recurso de apelacion o la adicion del fallo que puso
fin a la instancia inicial, el cual no present6. Transcribe el
articulo 287 del Codigo General del Proceso, y cuestiona el
alcance que el juez de segundo nivel dispens6é al grado
jurisdiccional de consulta, en tanto arguye, que si bien podia
en virtud de dicha sede, revisar las condenas impuestas a
Colpensiones, tal facultad no era extensiva a las demas
partes, como la codemandada Perdomo Baena, sobre quien
se impuso el deber de sufragar el calculo actuarial.
Manifiesta, que si la consulta faculta al juez colegiado a

revisar todas las condenas, ello significaria que «Colpensiones
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esta blindada en segunda instancia contra cualquier fallo en su contra
porque un tribunal entrard a revisar todas las condenas decretadas en

primera instancia.

Anota, que si bien la condena impuesta a la senora
Perdomo Baena ocasiona en alguna medida consecuencias
juridicas a Colpensiones, ello no denota que tal entidad va a
sufrir un detrimento injustificado, menos un perjuicio a la
sostenibilidad financiera del sistema. Copia el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Laboral, y explica que el grado
jurisdiccional de consulta se cre6 para que el juez superior
revisara los fallos que en primer grado resultaron adversos a
las pretensiones del trabajador o de entidades en los que La

Nacion sea garante.

Asi pues, expone que en casos en los que el beneficiario
interpone el recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, el Tribunal esta en el deber de resolver lnicamente
los puntos que en tal oportunidad procesal fueron materia de
debate, pues de extralimitarse en su competencia, se estaria
desconociendo el principio de consonancia de que trata el
articulo 66 ibidem. No empece, afirma que en casos en los
que las condenas se dirigen contra Colpensiones, el principio
en cita no tiene mayor relevancia, pues con independencia
de si ésta se abstiene de recurrir, o lo hace de manera parcial
o completa, el juez de alzada esta en el deber de revisar todos

los escenarios que se hubieran suscitado contra la misma.

En ese orden, esgrime que luce evidente la equivocacion

en que incurrio el Tribunal al favorecer los intereses de la
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senora Perdomo Baena, mas aun si no ignoraba el hecho de
que aquella admitié6 desde la contestacion a la demanda la
existencia de la relacion laboral, no interpuso recurso de
apelacion, y no operaba a su favor el grado jurisdiccional de

consulta.

VII. CARGO TERCERO

Denuncia violacion indirecta por aplicacion indebida de
los articulos 167 y 191 del Codigo General del Proceso, en
relacion con el articulo 145 del Codigo de Procedimiento
Laboral, «en relacion» con los articulos 244 y 287 del primer
elenco normativo referido; 54, 61, 69, 77 y 83 del Codigo de
Procedimiento Laboral; 23 y 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; 33 de la Ley 100 de 1993; 9 de la Ley 797 de 2003;
76 de la Ley 90 de 1946; el Acuerdo 044 de 1989, aprobado
por el Decreto 3063 de 1989, y los Decretos 1887 de 1994 y
3798 de 2003.

Enlista los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que entre mi mandante y la
serniora Maria Cecilia Perdomo Baena existi6é una relacion de
trabajo mediante un contrato de trabajo a término indefinido, entre
el 1° de mayo del 2008 y hasta el 30 de junio de 2010.

2. No dar por demostrado, estdndolo, que la codemandada, la
senora Maria Cecilia Perdomo Baena, acepté en su contestacion a
la demanda que a las partes las até un contrato de trabajo, esto
es, no dio por demostrado, estandolo, la confesion realizada por
esta senora.

3. Concluir, en contra de la realidad, que el actor debia aportar
mas elementos de juicio diferentes a la certificacion laboral
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expedida por su exempleadora para demostrar la relaciéon laboral
que até a las partes.

4. No dar por demostrado, estandolo, que la certificacion laboral y
contestacion a la demanda presentada por la seniora Maria Cecilia
Perdomo Baena son pruebas suficientes para declarar la
existencia de una relacién laboral.

Como pruebas no valoradas, denuncia la demanda y la
contestacion que a la misma efectu6 Maria Cecilia Perdomo
Baena, y como pruebas apreciadas de manera erronea, acusa

el certificado laboral y el «interrogatorio de parten.

Alude a las sentencias CSJ SL604-2020, CSJ SL2168-
2019, y expone que si el Tribunal no hubiera ignorado el
contenido de la demanda inicial y la contestacion que sobre
la misma disip6 Perdomo Baena, habria colegido que aquella
admitio no solo la existencia del nexo laboral entre los anos
2008 y 2010, sino también que omitio afiliar al trabajador al
Sistema General de Pensiones; dice que esta aseveracion era
suficiente para desprender los efectos de la confesion en los

términos del art. 191 del Coédigo de Procedimiento Laboral.

Transcribe el articulo 61 del Codigo de Procedimiento
Laboral, y menciona que si bien, el Tribunal tuvo presente el
certificado emitido por la demandada, err6 al colegir que los
efectos que acarrearia su validez «e generarian efectos nocivos a
Colpensiones». Esgrime, que no es cierto, como lo mencionoé el
juez de alzada, que al plenario no se incorporaron elementos
de juicio tendientes a corroborar el contenido del certificado,

toda vez que lo expuesto por la senora Perdomo Baena en su
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contestacion a la demanda, da cuenta de la verdadera

relacion de trabajo que existio entre aquella y el demandante.

Expone, que conforme a las reglas de los articulos 23 y
24 del Estatuto Laboral, luce manifiesto que contra la senora
Maria Cecilia procede condena al pago del calculo actuarial,
que segun lo certificado es equivalente a 111.43 semanas,
suficientes para completar la densidad de cotizaciones
requeridas para acceder a la pension de vejez. Reproduce

apartes de la sentencia CSJ SL4514-2017.

Critica al Tribunal, por haberle dado mayor fuerza de
conviccion a las afirmaciones emitidas por el demandante en
el interrogatorio de parte; aduce, que de ellas no se
desprende confesion, pues en tal diligencia, lo que hizo fue
corroborar el contenido de lo registrado en el certificado y la
contestacion a la demanda, esto es, que laboro entre los anos
2008 y 2010, para la senora Pedraza Baena, en un negocio

de propiedad de aquella, ubicado en el terminal del sur.

VIII. LA REPLICA

Colpensiones esgrime, que la demanda contiene errores
de técnica que hacen insalvable su acusacion, pues dirige los
dos primeros cargos por la via directa, no empece alude a la
equivocada apreciacion de elementos probatorios. Menciona,
que contrario a lo afirmado por la censura, el ad quem si
aplico los numerales 1 y 2 del articulo 33 de la Ley 100 de

1993, diferente es que no llamoé a producir sus efectos (CSJ
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SL11153-2017, CSJ SL, 31 oct. 2001, rad. 14350 y CSJ
SL9512-2017).

IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal revoco la decision de primer grado, con
sustento en que las pruebas incorporadas al plenario, en
particular, el certificado laboral y la contestacion al escrito
de demanda emitidos por Maria Cecilia Perdomo Baena, eran
insuficientes para acreditar que entre aquella y el accionante
existio una relacion de trabajo desde el 1 de mayo de 2008
hasta el 30 de junio de 2010. Sostuvo, que ello cobraba
mayor sentido si se tenia presente que al expediente no se
allegaron pruebas tendientes a demostrar de manera
fehaciente la existencia del establecimiento de comercio en
que laboro el actor, ni que la accionada hubiera sido
propietaria del mismo. Agrego que las afirmaciones del
demandante en su interrogatorio de parte, también fueron
un indicio para negar la existencia del nexo laboral, y la
consecuente obligacion que recae sobre los empleadores de
pagar el calculo actuarial cuando omiten la afiliacion de sus
colaboradores al Sistema General de Pensiones, como quiera
que, en todo momento, precis6 que no le constaban los

hechos.

La censura se duele de las anteriores conclusiones,
para lo cual esgrime, que si al juez de alzada le asistian
dudas sobre la existencia del nexo laboral que sostuvo con
Perdomo Baena, debio en el ejercicio de sus facultades

oficiosas, ordenar las pruebas que considerara pertinentes a
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fin de disiparlas. Dice que, aun cuando con el certificado
laboral expedido por la demandada y la contestacion al
escrito inicial, por si mismos le habrian permitido hallar
demostrada la relacion de trabajo, en casos como el presente,
dada su calidad de trabajador, le bastaba afirmar que presto
servicios a la demandada, para que se impusiera sobre esta
el deber de desvirtuar la presuncion de que trata el articulo

24 del Estatuto Laboral, situacion que no ocurrio.

Arguye, que si el Tribunal no hubiera incurrido en las
anteriores equivocaciones, habria colegido inequivocamente,
que entre las partes existio un contrato de trabajo, de suerte
que sobre la demandada recaia el deber de sufragar el calculo
actuarial a fin completar el nimero de semanas que exige el

Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pension de vejez.

En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde
definir, si el juez de alzada err6 al considerar que las pruebas
incorporadas al plenario, eran insuficientes para tener por
demostrada existencia de un verdadero contrato de trabajo
entre partes, de suerte que no procedia la condena al pago

del calculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que
ahora llama la atencion, se ha ilustrado que quien alega su
condicion de trabajador y acredita la prestacion personal del
servicio, le asiste una ventaja probatoria consistente en que
se presuma la existencia de la relacion laboral,
correspondiéndole entonces al demandado destruir la

presuncion de que trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo, demostrando de que la labor se realizo en forma

autonoma, independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razon al
demandante cuando pretende derivar de su simple
afirmacion impositiva de haber laborado al servicio de la
accionada, sin que acredite la real y efectiva prestacion
personal del servicio, el que se imponga la presuncion del
referida, y por ende, la obligacion de desvirtuarla a quien se

senala como supuesto empleador.

Ahora, aun cuando de una mera revision de los medios
de prueba denunciados, en particular el certificado laboral
(fl. 19) y la contestacion a la demanda, se permite inferir sin
mayor esfuerzo, que Maria Cecilia Pedroza Baena admitio el
vinculo laboral con el actor desde el 1 de mayo de 2008 hasta
el 30 de junio de 2015; asi como que este devengb un salario
de $515.000, y ejecuté labores como administrador de un
establecimiento de comercio denominado Nanis Food, lo
cierto es que para el ad quem, tales supuestos no resultaron
suficientes para dar por demostrado que entre las partes

existio un verdadero vinculo o nexo contractual laboral.

Puestas, asi las cosas, luce palmario que la censura no
cumplio con el deber de indicar con precision y claridad la
errada valoracion que el Tribunal asigné a las pruebas
denunciadas con respecto a las condiciones propias del nexo
laboral; pues es claro, conforme se anoté en lineas
anteriores, que el sentenciador de alzada no le resto validez

al aludido certificado, ni desconocié el hecho de que la
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accionada se allan6 a las pretensiones; lo que en sintesis
coligio, es que el contenido de tal prueba en contexto con
otros elementos de juicio, como el interrogatorio de parte
absuelto por el actor, no lograban demostrar con suficiencia
que entre las partes se hubiera suscitado un real y verdadero
vinculo laboral, que de haber sido probado, necesariamente
forzaba la imposicion de la condena al pago del calculo
actuarial, y el consecuente reconocimiento de la pension de
vejez, previo analisis de los requisitos previstos por el articulo

12 de la Ley 797 de 2003.

En esos términos, lo que debi6 realizar la censura a lo
largo del embate, era demostrar a través de los elementos de
juicio calificados, las circunstancias en las que se llevo a cabo
el contrato laboral, para generar sin equivoco, la imposicion
del calculo actuarial, que reconoce, prioritariamente, el
trabajo como base de cotizacion para efectos de cubrir las

contingencias que rescatan dichos aportes.

Lo expuesto, no rine con la inteleccion que el ad quem
atribuyo al interrogatorio de parte absuelto por el actor, que
dicho sea de paso, no es prueba calificada en casacion salvo
que contenga confesion en los términos del articulo 191 del
Codigo General del Proceso, pues basta con revisar las
inferencias que sobre tal prueba emitio el fallo confutado,
para advertir que sus respuestas no permiten inferir que
entre las partes existio un verdadero nexo laboral. Ello cobra
sentido, en tanto al contestar las preguntas basicas

relacionadas con las condiciones en las que se llevo a cabo el
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nexo, esto es, informacion sobre quien fue ultimo empleador,
el tiempo en que laboro para la demandada, o los extremos
temporales, respondio «yo no me acuerdos, con la explicacion de

que en ese momento estaba «nuy enfermo (...), estoy que me caigon.

Adicionalmente, importa resaltar que dicha inferencia
es razonable, en tanto el certificado laboral tampoco genera
en manera alguna certeza de la existencia del establecimiento
comercial Nannis Food, menos que la senora Maria Cecilia

era propietaria del mismo.

En ese orden, es claro que los argumentos de la censura
no estan llamados a prosperar, puesto que en tratandose de
controversias sometidas al ambito judicial, por ser contrarias
a la regla de la no oficiosidad o carga de la prueba, se impone
conforme las reglas del articulo 164 del Codigo General del
Proceso, a la parte interesada, que en el presente caso es el
actor, el deber de aportar los medios de conviccion a fin de
acreditar los hechos en que fundamenta las pretensiones
destinadas a obtener el pago del calculo actuarial y la

consecuente pension de vejez (CSJ SL3502-2022).

En virtud de lo enunciado, importa recordar que a los
jueces laborales les corresponde evaluar las pruebas de las
que pueden fundar su decision de lo que resulte de alguna
de ellas, sin que el simple hecho de su escogencia signifique
error factico alguno, menos si el articulo 61 del Codigo de
Procedimiento Laboral, les concede la potestad de formar su
convencimiento sobre los hechos debatidos con base en

aquellas que los persuadan mejor sobre la verdad real; desde
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luego, todo ello acompanado de los principios cientificos a la
critica de la prueba, las circunstancias relevantes del litigio
y el examen de la conducta de las partes durante el proceso.
Sobre este punto, resulta imprescindible memorar que esta

Corporacion en sentencia CSJ SL1474-2021, preciso:

4. No sobra agregar, que como en innumerables veces lo ha dicho
la Sala, los jueces de instancia, al encontrarse en presencia de
varios elementos probatorios que conduzcan a conclusiones
disimiles, tienen la facultad, conforme a lo dispuesto en el articulo
61 del CPTSS, de apreciar libremente los diferentes medios de
conviccion, en ejercicio de las facultades propias de las reglas de
la sana critica, pudiendo escoger dentro de las probanzas
allegadas al informativo, aquellas que mejor los persuadan, sin
que esa circunstancia, por si sola, tenga la virtualidad para
constituir un evidente yerro fdctico capaz de derruir la decision, tal
y como se dijo en la sentencia SL18578-2016, reiterada en la CSJ
SL4514-2017; por tales razones, el hecho de que el juzgador de
alzada le haya dado mayor valor probatorio a determinadas
probanzas y con base en ellas cimentar su fallo, tampoco conlleva
al quiebre de la sentencia confutada, puesto que ello no se traduce
en la ocurrencia de un dislate fdctico.

Asi las cosas, luce patente que el juez de segundo grado
no se equivoco al inferir, que pese a que la accionada certifico
y admitio el nexo contractual laboral, y no se resistio a las
pretensiones materia de debate, ello por si solo no generaba
certeza de que entre las partes hubiera existido un contrato
de trabajo, pues en aplicacion al principio de la primacia de
la realidad sobre las formas, no basta con que los
contendientes acuerden que entre ellos hubo un nexo
laboral, sino que es indispensable y vital que en el proceso
quede acreditado a través de los diferentes medios de prueba,
las condiciones, actividades, reglas y demas supuestos que

permitan inferir sin dubitacion que el trabajador destiné su
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fuerza al cumplimiento de las funciones impuestas por quien
afirma era su empleador, y por las que devengoé una

remuneracion.

Con mayor razon, si la omision de afiliacion al sistema
general de pensiones dispensa como solucion juridica
efectiva el calculo actuarial, que reconoce sobre realidades y
verdades, la validacion de los tiempos prestados por los
trabajadores que no fueron afiliados, con independencia de

la razon por la que el empleador haya omitido la afiliacion.

Cumple memorar, que el recurso de casacion no es una
tercera instancia, en la que la mision del juzgador consista
en examinar de nuevo el expediente, en perspectiva de decidir
cual de las partes esta asistida de razon, sino que su
concepcion y naturaleza extraordinaria, imponen que la
labor de la Corte se limita a la confrontacion de la sentencia
de segunda instancia con el ordenamiento juridico, siempre
que el censor sepa encausar su inconformidad, lo cual no

sucede en esta ocasion, por lo que se dejo explicado.

De lo anteriormente descrito, forzoso es concluir que no
se demostraron los yerros endilgados por la censura al fallo
de segunda instancia y menos con la connotacion de graves
o manifiestos. Como consecuencia de lo dicho, no prosperan

los cargos en estudio.
Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo

de recurrente y a favor de Colpensiones. Como agencias en

derecho se fija la suma de $5.300.000, que se incluiran en la
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liquidacion que haga el juez de primer grado, con arreglo en
lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 1 de diciembre de 2020, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso que instaur6 JORGE LEON
PERDOMO CHAVES contra MARIA CECILIA PERDOMO
BAENA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES.

Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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